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О бъективные темпы современного государственного строительства России, а так ­
же геополитические вызовы актуализирую т рассмотрение одного из атрибутов государ­
ства -  его территории. В этой связи представляет особый интерес ретроспективное иссле­
дование ю ридических знаний о территории государства. В рамках данной работы с уче­
том деф инитивного определения теории как системы обоснованных идей, совокупности 
объединенных общ им принципом научных полож ений в какой-либо отрасли знаний1, 
обобщ им имею щ иеся в данной сфере научные позиции.
В соответствии с основами объектной теорией, старейш ей по времени своего воз­
никновения (Блюнчли, Зайдель, Гельберн, Лабанда, Гертнер), государственная терри то­
рия является объектом права собственности. Территория не только элемент государства, 
но и его объект. В этой связи граж данско-правовы е сделки по поводу земли допустим ы  
как меж ду гражданами, так и м еж ду государствами. Таким образом, эта теория рассм ат­
ривает территорию  как объект публично-вещ ного права собственности государства, строя 
на этом обоснование частноправовы х форм приобретения территории2.
Одним из первых разработчиков объектной теории был К.Л. Галлер, который в 
своей работе «Restauration der Staatswissenschaft» доказы вал право монархов на государ­
ственную территорию 3. В России сторонником этой теории был государствовед Б.Н. Ч и­
черин. По его мнению «Принадлежность целой области целом у государству по публич­
ном у праву совместна с принадлеж ностью  частной собственности. Отдельное лицо может 
распоряж аться своей собственностью  для всех своих частных целей, государство ж е рас­
поряжается своей собственностью  для целей общ ественных. Эти два права могут придти в 
столкновение: в таком случае частная собственность долж на уступить»4.
Содерж ательно близка с объектной теорией патримониальная концепция. Ее 
представители (Оппенгейм, Донатти) рассматривали государственную  территорию  как 
объект реального права собственности. Однако для сторонников этой теории государст­
венная территория является объектом не государственной, а меж дународно-правовой 
собственности (Лабанд, Розен, Цительман, М артенс, Л аутерпахт и др.). При этом вы де­
ляю тся два аспекта5:
-  государственно-правовой, то есть власть государства в пределах своей террито­
рии, представляю щ ей пределы распространения государственной власти;
1 Юридический словарь / Сост., предисл., прилож. А.Ф. Никитина. -  М.: ОЛМА-ПРЕСС образо­
вание, 2004. -  С. 547.
2 Бабурин С.Н. Территория государства: правовые и геополитические проблемы. -  М., 1997. -  С. 25.
3 Галлер К. Л. Restauration der Staatswissenschaft. -  М., 1972. -  С. 14.
4 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. -  М., 1894. Ч. 1. -  С. 53 .
5 Бабурин С.Н. Территория государства: правовые и геополитические проблемы. -  М., 1997. -  С. 24.
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-  международно-правовой, то есть власть государства на определенную  терри то­
рию, где территория выступает в качестве объекта права собственности в его гражданско- 
правовом смысле.
Отсю да способность государства свободно распоряж аться территорией Л. Оппен- 
гейма различает публично-правовое понятие собственности и его гражданского синони­
ма: «государственная территория называется такж е территориальной собственностью  
(«territorial property») государство6. Однако надо иметь в виду, что «территориальная 
собственность» -  это термин публичного права, который не следует смеш ивать с частной 
собственностью . Территория государства не является собственностью  монарха, или пра­
вительства, или даж е народа данного го су д а р ств а . Im perium  (власть) монарха и государ­
ства над государственной территорией очень часто отождествлялась с частной собствен­
ностью монарха или государства. Однако такое отож дествление прекратилось с оконча­
нием абсолю тизма»7.
Таким образом, в патримониальной теории, территория рассматривалась как аре­
на властной деятельности государства для внутреннего права и как собственность госу­
дарства для международного права. То есть в меж дународны х отнош ениях каждое госу­
дарство выступало как собственник своей территории. Следовательно, государство не 
только осущ ествляло территориальное верховенство в сфере публичного права, но также 
обладало способностью  распоряж аться своей территорией на международной арене как 
своей собственностью.
Подобные вещ но-правовы е взгляды, когда территорию  относят к объектам пуб­
личного права, присутствовали и у  советских ю ристов-меж дународников. Так, А.М . Л а­
дыж енский писал в 1948 г., что в меж дународны х отнош ениях государство «проявляет 
себя как собственник территории, когда заклю чает с другими государствами договоры  о 
приобретении и уступке ее, об обмене отдельными ее участками, о сдаче или получении 
ее в меж дународно-правовую  аренду и т.п .»8.
В свою очередь Б.М. Клименко утверж дал: «П оскольку определенная территория 
принадлеж ит определенному государству, постольку она является его собственностью . 
Эта собственность сущ ественно отличается от понятия собственности во внутреннем пра­
ве. Она сущ ествует и рассматривается в плоскости меж дународны х отнош ений и м еж ду­
народного права и в этом смысле может считаться меж дународной»9.
У  названных выш е учены х были оппоненты (Н.А. Уш аков, Ю .Г. Барсегов, А.М . Ту- 
рубинер), подвергавш ие критике их взгляды на основании того, что земля и территория 
не одно и то же. В частности, известный советский учены й Ю .Г. Барсегов, анализируя 
еще в середине 1950-х гг., приобретш ий особую актуальность в современной России во­
прос соотнош ения государственной публичной власти и права частной собственности, 
отмечал: «Территориальное верховенство входит в сф еру публичного права, тогда как 
собственность входим в сф еру частного права и, следовательно, эти два рода государства 
над земной поверхностью не совпадаю т друг с другом »10.
Позже в советской ю ридической литературе 1960-х гг. подчеркивалось, что госу­
дарство, осущ ествляю щ ее передачу части своей государственной территории другом у го ­
сударству, выступает как политический суверен, но не как собственник земли, поскольку 
это право никому не может быть передано11.
В отличие от охарактеризованной патримониальной концепции пространствен­
ная теория (Raum theorie) отрицает вещ ный характер государственной территории. Ее
6 Барциц И.Н. Правовое пространство России: вопросы конституционной теории и практики. -  
М.: Изд-во Московского университета, 2000. -  С. 17.
7 International Law. A Treatise / By L. Oppenheim. Sixth Edition. -  London; New York; Toronto, 1947. 
-  Р. 408.
8 Ладыженский А.М. Юридическая природа территориального верховенства / / Вестник МГУ. -  
1948. -  № 10. -  С. 43.
9 Клименко Б.М. Основные проблемы государственной территории в международном праве: Ав- 
тореф. ... д-ра юрид. наук. -  М., 1970. -  С. 6.
10 Барсегов Ю.Г. Территория в международном праве. -  М., 1958. -  С. 22.
11 См.: Турубинер А.М. Право государственной собственности на землю в Советском Союзе. -  М.,
1958. -  С. 35.
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сторонники (в -  Германии -  Еллинек, Ш алланд, Фрикер; в России -  Н. Коркунов, Ф. Ко- 
кош кин, В. Н езабитовский) исходили из того, что «управление ... не означает материаль­
ного владения территорией. Оно означает управление лю дьми, которое немыслимо без 
территории. Но государство властвует не как частное лицо, а как публично-правовая 
власть. Территория, следовательно, является не реальным объектом, а пространственным 
пределом власти»12. К. Фрикер, родоначальник обоснования пространственной теории в 
Германии, писал: «Когда мы говорим о государственной территории, то понимаем под 
этим само государство в пространственном ограничении. Государство -  это не что иное, 
как на основе права организованный в пределах определенного пространства народ13.
Таким образом, постулаты пространственной теории акцентировались на том, что 
территориальное верховенство входит в сф еру публичного права и не вклю чает право ча­
стной собственности, каковым является земельная собственность. Территориальное вер­
ховенство как осущ ествление публичной государственной власти объявлялось ею правом 
не на территорию , а на население.
Среди получивш их развитие в более позднее время теорий, умаляю щ их принцип 
территориальной суверенности, выделяю тся теория лимитированного пространства и 
теория компетенции. П редставители последней (Г. Кельзен, Ж . Ссель, Ш. Руссо) поним а­
ли территорию  как сф еру пространственной компетенции государства. Близка к этом у и
14
теория лимитированного пространства .
Советское право критически отнеслось к «буржуазным» концепциям и, в частно­
сти, к теории «так называемых элементов государства», под которыми «буржуазная нау­
ка понимает обычно территорию , население и власть»15. Концепция триединства была 
объявлена несостоятельной «хотя государство и немыслимо вне территории, характери­
зуется оно отню дь не территорией как частью ф изической природы, а общ ественными 
отнош ениями лю дей, складываю щ имися на этой территории, регулируемыми и охра­
няемыми государством -  политической организацией господствую щ его класса», -  пиш ет 
В.С. Ш евцов16.
При рассмотрении вопросов передачи территории в соответствии с принципами 
советского права, отмечалось, что акты государства по территориальны м  вопросам (на­
пример, реш ения, санкционирую щ ие вклю чение в состав СССР или передачу определен­
ной территории другим государствам) рассматриваю тся как документы политического 
характера, но не осущ ествление правомочий собственника земли. Государство, осущ еств­
ляю щ ее передачу части своей государственной территории другом у государству, вы сту­
пает как политический суверен, но не как собственник земли, поскольку право собствен­
ности на землю  не может никому быть передано17.
В современный период ю ридическая наука по-преж нем у обращ ается к исследова­
нию территории в различны х ее проявлениях с учетом имеющ ихся доктринальны х по­
лож ений, а такж е посредством введения в оборот новых категорий и терминов. В рас­
сматриваемой нами сфере за последнее время можно выделить ф ундаментальные труды 
таких учены х как С.Н. Бабурин, а такж е И.Н. Барциц.
Отметим, что исследовательские изыскания С.Н. Бабурина можно объединить, на 
наш взгляд, в современную теорию  территории государства. Ее отличает широкий подход 
к толкованию  территории и рассмотрение различны х видов таковой не только в пределах 
государства. П одтверж дением этом у служат некоторые выводы из труда С.Н. Бабурина18:
12 Трайнин И.П. Вопросы территории в государственном праве // Известия Академии Наук 
СССР. -  1947. -  № 4. -  С. 225.
13 Fricker К. Von Staatsgebiet. 1867. -  S. 27; переиздано в 1901 г. «Gebiet und Gebietshoheit». -  Tubingen, 
1901. -  S. 112. Цит. по.: Трайнин И.П. Указ. соч. -  С. 225.
14 См.: Клименко Б.М. Государственная территория. Вопросы теории и практики международно­
го права. -  М., 1974. -  С. 28-37.
15 См., например: Еллинек Г. Общее учение о государстве. -  СПб, 1908. -  С. 103.
16 Шевцов В.С. Суверенитет Советского государства. -  М., 1982. -  С. 94.
17 Барциц И.Н. Правовое пространство России: вопросы конституционной теории и практики. -  
М.: Изд-во Московского университета, 2000. -  С. 19.
18 Бабурин С.Н. Территория государства: правовые и геополитические проблемы. -  М., 1997. -  
С. 258-260.
Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И
Серия Философия. Социология. Право. 
2011. № 14 (109). Выпуск 17
147
-  территория государства объективно выступает как пространство сам оопределе­
ния народа, в пределах которого государство осущ ествляет свой суверенитет;
-  территория государства является не только пространством его сущ ествования, 
но и основным воплощ ением представлений народа о своем государстве . ;
-  территория государства представляет собой материальное выражение верховен­
ства и независимости населяю щ его ее народа с точки зрения современного м еж дународ­
ного права;
-  современные особые правовы е реж имы государственной территории различа­
ются уровнем обеспечения граж данских прав и свобод, выступая в качестве защ иты об­
щества в период внеш ней или внутренней опасности;
-  развитие институтов м еж дународны х территорий, территорий со смеш анным 
правовым режимом и территорий с переходным правовым реж имом призвано обеспе­
чить самосоверш енствование мирового сообщ ества, предотвратить попытки насильст­
венным путем реш ать споры о территориальном верховенстве;
-  в вопросах распоряж ения своей территорией государство ограничено интереса­
ми своего народа, который только и правомочен принимать окончательное реш ение.
-  защ ита национальных интересов государств на ближ них и дальних подступах к 
естественным границам их территории останется смыслом внеш неполитической д ея ­
тельности всех государств мира, условием устойчивого баланса разнонаправленных сил в 
меж дународны х отнош ениях.
Таким образом, теория территории С.Н. Бабурина базируется на полож ениях и 
современной юридической науки (конституционное право, м еж дународное право), и гео­
политики.
Заслуж ивает внимания в контексте наш его исследования концепция правового 
пространства России, разработанная И.Н. Барцицем. Д ля нас она представляет интерес в 
связи с рассмотрением территории в качестве элемента правового пространства.
Ю ридическая мысль не едина в подходах к рассмотрению  правового пространст­
ва. Ю .А. Тихомиров, вводя инструментарий для обозначения границ действия разны х 
правовы х комплексов и предусматриваемы х ими ю ридических режимов, предлагает ис­
пользовать следую щ ие понятия: «а) для правовы х семей -  «зоны правового влияния»;
б) для правовы х массивов в рамках м еж государственны х отнош ений -  «правовое про­
странство»; в) для правовы х систем в рамках федерации -  «государственно-правовая 
территория»19. По мнению И.Н. Барцица с предлож енной терминологией можно было бы 
в целом согласиться за единственным исключением: универсальным понятием при регу­
лировании правовы х комплексов является именно понятие «правовое пространство», а 
ф еном ену регулирования правовы х массивов в рамках м еж государственны х отнош ений 
более подходят понятия меж дународного публичного права, если речь идет о взаим оот­
нош ениях различны х государств м еж ду собой, либо пава региональны х организаций, ес­
ли рассматривается, например, СН Г в его современном состоянии20.
В то же время, когда речь идет о правовом пространстве конкретного государства, 
допустимо использование как термина «правовое пространство Российской Федерации», 
так и «государственно-правовое пространство Российской Федерации», «государственно­
правовая территория Российской Федерации». Термин «правовое пространство» вы сту­
пает как универсальная правовая категория, позволяю щ ая анализировать вопросы со­
размерности нормативных правовы х актов, договорны х м еханизмах ф едеративных от­
нош ениях, исследовать общ ее и особенное, пределы и объемы действия правовы х актов.
Правовое пространство представляет сф еру регламентации ю ридическими нор­
мами моделей правомерного поведения государства, его составных частей и граж дан в 
границах территории данного государства и конкретного исторического времени.
19 Тихомиров Ю.А. Курс сравнительного правоведения. -  М.: Изд-во Норма, 1996. -  С. 7.
20 Барциц И.Н. Правовое пространство России: вопросы конституционной теории и практики. -  
М.: Изд-во Московского университета, 2000. -  С. 16.
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Рассматривая правовое пространство Российской Ф едерации как некий целостный 
государственно-правовой феномен, И.Н. Барциц вы деляет в его структуре следующ ие 
уровни21:
-  правовое пространство Российской Федерации, как единого федеративного го ­
сударства;
-  правовое пространство региона (в данном случае регион не сводится к субъекту 
Ф едерации и понимается как некая совокупность субъектов Федерации, вы деляемы х и 
объединяемы х на основе схожести правовы х регуляторов, общ ности проблем, возникаю ­
щ их при выработке и реализации правовы х актов);
-  правовое пространство субъекта российской Федерации.
Установленны е государством правовые нормы действую т на определенной терри­
тории.
В концепции правового пространства России раскры ваю тся как проблемы объек­
тивного характера, связанные с основными тенденциями развития политических и этн и ­
ческих процессов на территории современной России, так и носящ ие очевидный субъек­
тивный характер, среди которых прежде всего отмечена неразработанность категориаль­
ного аппарата.
Отметим, что в фокусе данной концепции все-таки в больш ей степени находится 
право в различны х формах. Вместе с тем определение границ его распространения не 
представлялось бы возможным, если не обращ ение к категории «территория». Класси­
фицируя характеристики пространства И.Н. Барциц, в том числе, указы вает правовые 
ресурсы и, характеризуя их говорит, что «... вопросы пространства исследуются не в своем 
физическом или географическом понимании, а как сфера действия правовы х отнош ений. 
Эта сфера ограничена территориальными пределами государства, его государственной 
границей. Эти отнош ения урегулированы нормативными правовыми актами, прежде 
всего Конституцией и законами. М еханизм осущ ествления государственной власти реа­
лизуется в рамках пространственных границ, не имея которых государство не может быть 
охарактеризовано как целостный субъект, не обладало бы возмож ностью  для воздействия 
на своих граждан и других лиц, находящ ихся на его территории. Правовое пространство 
предстает как сфера действия законов и иных ю ридических норм в конкретную  истори­
ческую  эпоху в конкретны х территориальны х пределах»22.
Уточним, что в современной ю ридической литературе научный интерес сосредо­
точен на вопросах целостности территории23, единства государства24, отдельных видов 
территории в государстве25. Вместе с тем указанны е разработки не представляю т целост-
21 Барциц И.Н. Правовое пространство России: вопросы конституционной теории и практики. -  
М.: Изд-во Московского университета, 2000. -  С. 24.
22 Там же. -  С. 15-16.
23 Бессонова В.В. Целостность Российской Федерации в разрезе территориального и националь­
ного аспектов // Конституционное и муниципальное право. -  2009. -  № 10; Быстрова Д.А. Государст­
венный суверенитет и территориальная целостность Российской Федерации: проблемы соотношения // 
Государственная власть и местное самоуправление. -  2009. -  № 4; Федоров В.П. Обеспечение суверени­
тета и территориальной целостности государства // История государства и права. -  2008. -  № 14; Седо­
ва М.В. Конституционно-правовые основы закрепления принципа территориальной целостности Рос­
сийской Федерации // Конституционное и муниципальное право. -  2007. -  № 21 и др.
24 Анненкова В.Г. Система государственных гарантий обеспечения единства Российского госу­
дарства // Государственная власть и местное самоуправление. -  2005. -  № 7; Макаров А. В., Бессонова
В.В. Сочетание национального и территориального факторов при обеспечении единства федеративного 
государства // Государственная власть и местное самоуправление. -  2009. -  № 6; Панов А.А. Единство 
государства: российский опыт конституционно-правового регулирования // История государства и пра­
ва. -  2007. -  № 21 и др.
25 Демин А.А. Административно-территориальное деление страны -  основа применения регио­
нального законодательства об административной ответственности // Административное право и про­
цесс. -  2008. -  № 1; Васильев В.И. Административно-территориальное устройство региона и территори­
альное устройство местного самоуправления // Журнал российского права. -  2006. -  № 3; Ладин И.Н. 
Понятие муниципального образования и его территориальный статус // Общество и право. -  2009. -  
№ 1; Черкасов К.В. Актуальные проблемы государственного управления на уровне федерального округа 
// Административное и муниципальное право. -  2009. -  № 7; Черкасов К.В. Федеральные округа как 
территориальная сфера деятельности полномочных представителей Президента РФ: состояние и пер-
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ной системы научных полож ений о территории вообщ е или территории в государстве в 
частности.
С учетом ранее предлож енного нами комплексного подхода в понимании совре­
менного феномена территории (как пределов государственного суверенитета, признака 
государства, критерия самоидентификации граждан, сферы исклю чительного ведения 
государства, границ ю рисдикции государственного механизма и местного сам оуправле­
ния, основы развития этносов и т.п.), а такж е на основе имеющ ихся доктринальны х и с­
следований в данной сфере, представляется целесообразным разработка концепции тео­
рии территории в государстве, вклю чаю щ ей следую щ ие основные постулаты: понятий­
ные интерпретации территории в государственно-правовой науке; правовое оформление 
территории в российском государстве (имперский, советский и постсоветский периоды); 
зарубежный опыт конституирования территории в государстве (на примере ф едератив­
ных и унитарны х государств, а такж е стран СНГ); виды территорий в российском госу­
дарстве (государственная территория (в т.ч. спорные), территория субъекта Российской 
Федерации, муниципальны е и агрегированны е территории); конституционно-правовое 
обеспечение реж имов территорий в российском государстве. Полагаем, конкретизация 
каждого из представленны х полож ений будет представлять вклад в современное государ­
ственное строительство России с учетом вызовов современности. Такж е, считаем полож и­
тельным моментом факт вклю чения именно ю ридической науки в разработку террито­
риальны х проблем (помимо философии, социологии, и политологии и др.), так как это 
свидетельствует о поиске реш ения сущ ествую щ их проблем цивилизованны ми правовы­
ми способами.
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